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Zustand der Arten und Lebensraumtypen
zur FFH-Richtlinie in Sachsen 2007-2012

Christoph Hettwer, Ulrich Zophel, Raimund Warnke-Griittner

1. Einleitung

Der Zustand von Arten und Lebensraumtypen
wird gemaB den Anforderungen der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (kurz FFH-Richtlinie) alle sechs
Jahre ermittelt und bewertet. In einem Beitrag im
letzten Heft Naturschutzarbeit in Sachsen (HEeTT-
WER & ZOPHEL 2014) wurden die Ergebnisse fiir den
Zeitraum 2007-2012 im Uberblick dargestellt. Die
angekindigte ausflhrliche Analyse zur sachsi-
schen Situation wird hier nachgeliefert. Details
zur Berichterstellung und zum Verfahren sind in
den Heften 56 von 2014 und 51 von 2009 darge-
stellt. Im Folgenden stehen die GegenUberstellun-
gen der Ergebnisse und Einzelauswertungen bei
ausgewdhlten Arten und Lebensraumtypen im
Vordergrund.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt
gemaB des so genannten ,Ampelschemas”. Dem-
entsprechend bedeutet eine Einstufung in ,griin"
einen giinstigen (FV), in ,gelb” einen unglinstig-
unzureichenden (U1) und in ,rot" einen ungiins-
tig-schlechten (U2) Erhaltungszustand. Wenn
eine Bewertung insbesondere aufgrund mangeln-
der Informationen nicht mdglich ist, wird auf
.grau” geschaltet und eine Einstufung unbekannt
(XX) vergeben.

Die Gesamtbewertung je Schutzgut setzt sich aus
verschiedenen Parametern zusammen. Das Be-
wertungsprinzip wurde auf europdischer Ebene
festgelegt. Auf nationaler Ebene vereinbarte man
Regeln, um diese Parameter aus den Monitoring-
ergebnissen eindeutig abzuleiten. Die europd-

Tab. 1: Zusammenfassung des Bewertungssystems

Parameter LRT  Art  Bewertungskriterien (fiir Sachsen)

Aktuelles natiirliches X x  raumliche Verteilung im kleinen MaBstab, Trend und Vergleich

Verbreitungsgebiet

mit Referenzwert

Aktuelle Flache X Gesamtflache (bisher meist Schatzung), Trend und Vergleich
mit Referenzwert

Spezifische Strukturen X Qualitdt von (zuféllig ausgewahlten) Einzelbestanden

und Funktionen

Population x  GroBe, Vergleich mit Referenzwert, Bestandsentwicklung,
Altersstruktur

Habitat x  FlachengroBe, Qualitat

Zukunftsaussichten X X prognostizierte Entwicklung des Gesamtbestandes

unter Berlicksichtigung von Gefédhrdungsfaktoren

ischen und bundeseinheitlichen Vorgaben gelten
auch fir den sdchsischen Bericht.

So werden je Art bzw. Lebensraumtyp (LRT) vier
Parameter einzeln bewertet und zu einem Ge-
samtwert aggregiert. Die vier Parameter sind bei
Arten und LRT unterschiedlich und durch fol-
gende Bewertungskriterien untersetzt (Tab. 1).

In den Parametern flieBen Informationen unter-
schiedlicher Quellen und Bearbeitungstiefen
zusammen. Grob kann man drei Gruppen unter-
scheiden: landesweite Verbreitungsangaben zur
Ermittlung von Verteilung und Menge, Qualitats-
einstufungen aus einer Anzahl von Einzel- bzw.
Probefldchen sowie gutachterliche Zusatzinfor-
mationen.

Das FFH-Monitoring in Sachsen besteht bei den
Arten und Lebensraumtypen aus je zwei Modulen,
dem Préasenz- und Feinmonitoring bei den Arten
bzw. dem Grob- und Feinmonitoring bei den LRT.
Diese Module unterscheiden sich z. B. in der Er-
fassungstiefe, den Parametern und der Bearbei-
tungshaufigkeit (Tab. 2). Wahrend Prisenz- und
Grobmonitoring vor allem Verbreitungsdaten lie-
fern, werden in den Feinmonitoringmodulen zahl-
reiche Informationen zur Qualitat erhoben.

Im vorangegangenen Bericht stammten die Daten
aus verschiedenen sachsischen Arterfassungspro-
grammen, der FFH-Ersterfassung zu Arten und
LRT sowie Daten der selektiven Biotopkartierung.
Aufgrund des geringen Erfassungsgrads bei den
Lebensrdumen und unterschiedlicher Bearbei-
tungsintensitdt bei den Arten erfolgten die Be-
wertungen damals vor allem gutachterlich. Mit
dem Bericht 2013 wurden dagegen erstmals
Daten aus einem systematischen und bundesein-
heitlichen Monitoring einbezogen; die Datenqua-
litdt hat sich verbessert.

Fiir den Bericht 2013 wurden im LfULG Uber
17.000 Datensitze aus dem Informationssystem
SaND (Sachsische Natura 2000 Datenbank) ana-
lysiert, um Verbreitung und Flache der Lebens-
raumtypen zu ermitteln. Bei den Arten konnten

uber 103.000 Datensatze der Zentralen Artdaten-
bank ausgewertet werden. Neben den Daten der
Ersterfassung in den FFH-Gebieten im Rahmen
der Managementplanung wurden auch die aktu-
ellen Kartierungen von LRT auBerhalb der FFH-
Gebiete im Grobmonitoring sowie zahlreiche
Nachweise durch séchsische Arterfassungspro-
gramme, ehrenamtliche Tatigkeit, Freilandfor-
schung, Planungsbiiros und weiteren Behdrden
beriicksichtigt.

Zu dem Parameter Strukturen und Funktionen bei
den LRT und zu den Parametern Population sowie
Habitat bei den Arten wurden die Informationen
aus dem FFH-Feinmonitoring flr den Zeitraum
(2007-)2010-2011 ausgewertet. Im LRT-Feinmo-
nitoring gab es zu allen Lebensraumtypen Moni-
toringflachen, die in diesem Zeitraum erfasst und
nach einem bundeseinheitlichen Schema bewer-
tet wurden. Allerdings wurden nur bei wenigen
sehr seltenen LRT alle Flachen begutachtet, meist
blieb es bei einer (kleinen) Stichprobe. Wie bun-
desweit vereinbart, wurden flr die im so genann-
ten Totalzensus befindlichen LRT alle bekannten
Vorkommen erfasst. Dazu gehéren z. B. Feuchte
Heiden, Pannonische (subkontinentale) Eichen-
Hainbuchenwélder oder Kiefernwalder der sarma-
tischen Steppe, auBerdem die landesweit sehr
seltenen LRT wie Basophile Pionierrasen, Schwer-
metallrasen oder Wacholder-Heiden. Bei den an-
deren LRT lieferte die Stichprobe zumindest eine
ausreichende Datenbasis fiir eine gutachterliche
Gesamteinschatzung. Zukiinftig werden diese
gutachterlichen Einschdtzungen dann stetig
durch mit einheitlicher Methodik erhobene Daten
des Monitorings ersetzt. Allerdings bleibt fir die
ubergreifende Beurteilung von Verdnderungen
und Trends insbesondere bei Arten weiterhin das
Wissen von Experten und Artkennern auBer-
ordentlich bedeutsam.

Nachfolgend wird anhand von zwei Beispielen die
Bewertung des Erhaltungszustandes dargestellt.



Tab. 2: Ubersicht der vier FFH-Monitoringmodule in Sachsen

Arten

Prdsenzmonitoring

Feinmonitoring der Arten

Charakteristik

Parameter der
EU-Berichts-
pflichten

Bearbeitungs-
zeitraum

Organisation

Ergebnisse aus landesweiten Arterfas-
sungsprogrammen, Artenbetreuungs-
system, Datenrecherchen, untersetzt

durch gezielte Prasenziiberpriifungen

Populations-, HabitatgréBe und aktuelles
natirliches Verbreitungsgebiet, Trend-
beurteilung, Bezugsraum: Landesflache
SN

einmal in 12 Jahren

LfULG; Datenlibernahme z. B. mittels
Vereinbarungen mit Fachvereinigungen
(NABU', EFG?); Fischartenkataster bzw.
Werkvertrage mit Fachvereinigungen

stichprobenbasierte Kartierung (33 Arten) bzw.
Totalzensus bei seltenen Arten (38) mit vertiefter
Erfassung und Bewertung anhand von Einzelkri-
terien nach Bundesvorgaben

(z. T. sachsenspezifisch ergénzt)

Stichprobenmonitoring: vor allem Population
(GréBe, z. T. Struktur), Habitat (v. a. Qualitét),
Zukunftsaussichten, Trendgriinde; Totalzensus:
alle relevanten Angaben, Bezugsraum: lokale
Populationen

1-6 Untersuchungsjahre pro Berichtsperiode

BfUL® WV mit Fachvereinigungen (NABU, EFG);
LfULG Datentibernahme WRRL*-Monitoring
(Fische) bzw. aus Projekten (z. B. Wolf, Luchs,
Feldhamster, Flussperlmuschel)

Flachenzahl alle 188 Messtischblatter in Sachsen mit ~ ca. 1.750 Flachen pro Berichtszeitraum
ca. 7.000 Prasenzeinheiten
LRT Grobmonitoring Feinmonitoring der LRT
Charakteristik landesweite Kartierung und gutachterli-  stichprobenbasierte Kartierung (28 LRT) (Zufalls-

Parameter der
EU-Berichts-
pflichten

Bearbeitungs-
zeitraum

Organisation

che Zustandsbewertung

aktuelle Flache, aktuelles natirliches Ver-
breitungsgebiet und Zukunftsaussichten

einmal in 12-18 Jahren

i. d. R. Offenland-LRT durch BfUL (Eigen-
kartierung/Werkvertrage); Wald-LRT (im

Zuge Waldbiotopkartierung) durch SBS®

(Werkvertrége)

auswahl) bzw. Totalzensus bei seltenen LRT (19)
mit vertiefter Erfassung und Bewertung anhand
von Einzelkriterien laut Bundesvorgaben

Stichprobenmonitoring: vor allem Strukturen
und Funktionen; Totalzensus: alle berichts-
pflichtrelevanten Angaben

einmal in 6 Jahren (Ausnahme: 2x fir Teilkrite-
rium faunistische Arten bei 4 LRT)

BfUL (Eigenkartierung/Werkvertrage); Ausnah-
men z. B. BAIUDBw®; Bundeswaldinventur
durch SBS

Flachenzahl alle 188 Messtischblatter in Sachsen ca. 1.830 Flachen pro Berichtszeitraum
" Naturschutzbund Deutschland * Wasserrahmenrichtlinie

2 Entomofaunistische Gesellschaft ° Staatsbetrieb Sachsenforst

3 Staatliche Betriebsgesellschaft flir Umwelt 5 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz

und Landwirtschaft
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und Dienstleistungen der Bundeswehr

Tab. 3: Bewertung am Beispiel Lebensraum-

typ 6110 - Basophile Pionierrasen

aktuelles natrliches
Verbreitungsgebiet

aktuelle Flache

Strukturen unzureichend

und Funktionen
Zukunftsaussichten unzureichend

Sachsen gesamt 2007

unzureichend

Sachsen gesamt 2013
Sachsen aktueller Trend sich verschlechternd

Ursache bei Anderung
Bewertungsstufe

Veranderung aufgrund
genauerer Daten oder

verbesserter Kenntnisse

Deutschland gesamt unzureichend

2013

Deutschland
aktueller Trend

sich verschlechternd

Abb. 1: Lebensraumtyp Basophile Pionierrasen oberhalb eines Steinbruchgewassers

Foto: A. Gniichtel

1.1 Beispiel Basophile Pionierrasen

Dieser Lebensraumtyp ist in Sachsen sehr selten
und besiedelt die wenigen kalk- oder basenrei-
chen Fels-(Sonder-)Standorte oder sonnig-tro-
ckenwarme Flachen in Lossgebieten. Es handelt
sich um Pioniergesellschaften, die eine llickige,
offene Struktur besitzen und von konkurrenz-
schwachen, lichtbedirftigen Arten aufgebaut
werden (Abb. 1).

Kennzeichnend sind einjdhrige und trockenheits-
tolerante Arten. Der Lebensraumtyp besiedelt na-
turlicherweise feinerdearme, gehdlzfreie Extrem-
standorte und Sekundéarbiotope wie aufgelassene
Steinbriiche und Halden. Es gibt Nachweise in
neun TK25-Blattern. Die bekannten Vorkommen
liegen alle in FFH-Gebieten. Sie beschranken sich
im Vogtland auf das NSG GroBer Weidenteich, das
Kemnitz- und das Elstertal, im Erzgebirgsraum auf
die Kalkwerke Lengefeld, Hammerunterwiesenthal
und die Kalkbriiche im Wildenfelser Zwischenge-
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Abb. 2: Vorkommenskarte zum LRT 6110, Basophile Pionierrasen in Sachsen, Zeitraum 2001-2006 gegeniiber 2007-2012

birge sowie entlang des Elbtals im Bereich Bosel
und Elohdnge nordlich MeiBen, Triebischtdler
sowie Meuschaer Hohe. Der Kenntnisstand hat
sich seit dem vorherigen Berichtszeitraum 2001-
2006 verbessert, sodass zwei TK25-Raster hinzu-
gekommen sind (Abb. 2). Das aktuelle natiirliche
Verbreitungsgebiet hat sich gegenlber dem
Bericht 2007 nicht verkleinert und wird deshalb
als glinstig eingestuft.

Die geringe Verbreitung des LRT korrespondiert
mit der besonders niedrigen Fldchenzahl. Baso-
phile Pionierrasen zahlen zu den sechs LRT mit der
geringsten Gesamtflache im Freistaat. Die insge-
samt knapp drei Hektar verteilen sich auf neun
Gebiete, den Schwerpunkt bildet mit ca. 1,7 Hektar
das FFH-Gebiet Kalkbruch Hammerunterwiesen-
thal. Die FlachengroBe betrdagt im Durchschnitt
0,1 Hektar. Die aktuelle Flache ist mit Kenntnis-
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stand 2012 gegenlber 2001-2006 gleich geblie-
ben und wird deshalb als giinstig bewertet.

Alle 29 LRT-Flachen wurden in der Ersterfassung
zur Managementplanung erstmals erfasst. Fiir 18
davon lagen bis Ende des Jahres 2011 Daten einer
Wiederholungserfassung aus dem Monitoring vor.
Auf diesen Einzelfldchen wurden die Hauptkrite-
rien Struktur, Arteninventar und Beeintrachtigun-
gen anhand von sieben Einzelkriterien in den Stu-
fen A hervorragend, B gut und C mittel-schlecht
bewertet. Bezogen auf den Fldchenanteil machen
die mit C bewerteten Fldchen rund 22 % aus.
GemaB den bundeseinheitlichen Regeln ist die
Qualitat der Flachen deshalb beim Parameter
Strukturen und Funktionen ungiinstig-unzurei-
chend (gelb).

Ursachen flir die unzureichende Einstufung liegen
vor allem in Beeintrachtigungen. Auf acht der 18

Anzahl Monitoringflachen
20
18
16 —

hochwiichsiger Gréser
Stérungszeiger
Verbuschung
Aufforstung
Materialentnahme
oder Freizeitnutzung

Abb. 3: Anzahl der Bewertungsfalle der finf Beeintrachti-
gungskriterien auf 18 Monitoringflichen zum LRT 6110 -

Basophile Pionierrasen, Einzelparameter wurden mit den

Stufen a, b. ¢ bewertet.

Fldchen wird nach dem bundeseinheitlichen Be-
wertungsschema die Verbuschung als starke Be-
eintrachtigung mit ¢ bewertet (Abb. 3). Bei zwei
Flachen flihrte das Vorkommen hochwiichsiger
Graser zur Abwertung, bei einer Fldche andere Sto-
rungszeiger. Dagegen sind die weiteren vorgege-
benen Parameter wie Aufforstung oder Material-
entnahme/Freizeitnutzung als Beeintrachtigungen
nicht wirksam (alle 18 Flachen Bewertung a).
Zusatzlich tragt das Arteninventar der Flachen zur
schlechten Bewertung bei. Insbesondere im Berg-
land sind Basophile Pionierrasen haufig nur frag-
mentarisch ausgebildet. Bei einem GroBteil der Fla-
chen konnten nur ein bis zwei kennzeichnende
Arten nachgewiesen werden. Nur wenige Flachen
enthalten mehr als drei Arten und werden beim Ar-
teninventar als gut oder hervorragend bewertet.
Besonders stetige Arten der Monitoringflachen
sind neben den kennzeichnenden Arten wie Thy-
mus pulegioides, Hieracium pilosella, Poa com-
pressa, Sanguisorba minor, Potentilla tabernae-
montani, Alyssum alyssoides auch weiter
verbreitete Arten wie Echium vulgare, Dactylis

glomerata, Agrostis capillaris und Potentilla
argentea.
Aufgrund verbesserter Daten wurde flr 2007-
2012 deutlich, dass die Qualitdt der Flachen
schlechter ist, als fiir den vorangegangenen Zeit-
raum eingeschatzt. Deshalb wurde der Parameter
Strukturen und Funktionen von griin nach gelb
abgewertet. Die besseren Informationen flossen
auch in die Bewertung der Zukunftsaussichten
ein. Diese werden fiir den Bericht 2013 als unzu-
reichend eingestuft (vormals unbekannt). Griinde
sind eine hohe Sensibilitdt des Lebensraums ge-
geniliber Nahrstoffeintrdgen, der Sukzessions-
druck und schwer umsetzbare Biotoppflege.
Insbesondere die Sukzession in Form einer fort-
schreitenden Verbuschung fiihrt langfristig zum
Verlust von LRT-Flachen. Diese Entwicklung hat
sich bei der Erstellung des Berichts 2013 aufgrund
von laufenden Monitoringuntersuchungen ange-
deutet, ohne dass bereits endgiiltige Ergebnisse
vorlagen. Deshalb und aufgrund der ungtinstigen
Flachenqualitdt wurde der aktuelle Trend flr
Sachsen negativ bewertet.
Die Gesamteinstufung des LRT entspricht dem
schlechtesten Parameter. Da Strukturen und
Funktionen bzw. Zukunftsaussichten jeweils mit
gelb bewertet wurden, ist die Einstufung des LRT
insgesamt unzureichend (gelb). Diese Bewertung
erscheint aus heutiger Sicht treffender als die
vorrangig gutachterliche Einschatzung von 2007
mit der Bewertung giinstig. Es bleibt unklar, ob
die Flachenqualitét bereits damals unzureichend
war. Deshalb wird die Ursache fiir die Anderung
der Bewertungsstufe in den genaueren Daten und
weniger in einer tatsdchlichen Verschlechterung
gesehen. Die Einstufung fur Deutschland ent-
spricht in der Gesamtbewertung und im Trend der
sdchsischen Einschdtzung.
Nach 2013 haben weitere Daten und deren Ana-
lysen gezeigt, dass Flachen der Basophilen Pio-
nierrasen bereits durch Verbuschung und regional
durch Ausbreitung von Lupinen verschwunden
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sind. Diese Informationen flieBen in den nédchsten
Bericht ein, falls bis dahin keine Trendumkehr er-
reicht werden kann. Hier gilt es deshalb, gegen-
zusteuern und den giinstigen Zustand bei verlo-
ren gegangenen Flachen unter Ausnitzung der
Umsetzungsinstrumente der Forderung, aber
auch dariiber hinaus, wiederherzustellen.

1.2 Beispiel Eschen-Scheckenfalter

Euphydryas maturna (Abb. 4 und Tab. 4) kommt in
Sachsen nur noch im nordlichen Leipziger Auwald
vor. Die Art hat in Deutschland nur sieben Vorkom-
men, sodass Sachsen eine hohe Verantwortung fiir
den Schutz dieser Art besitzt. Der Falter stellt spe-
zialisierte Anforderungen an seinen Lebensraum.
Er bewohnt vor allem lichte Bereiche an Innen-
und AuBensdumen von eschenreichen Auwaldern.
Entscheidend ist das Vorhandensein jingerer (ca.
20- bis 30-jahriger) Eschenbestidnde an gut be-
sonnten, luftfeuchten Standorten mit einer gut
ausgebildeten und bliitenreichen Bodenvegetation.
Das Kriterium Natiirliches Verbreitungsgebiet ist
wie in der vorangegangenen Berichtsperiode mit
unglnstig-unzureichend (U1) bewertet worden.
Es sind auch in der jingeren Vergangenheit Vor-

0]

Tab. 4: Bewertung am Beispiel
Eschen-Scheckenfalter

aktuelles natirliches unzureichend

Verbreitungsgebiet

Population unzureichend

Habitat

Zukunftsaussichten unzureichend

Sachsen gesamt 2007

Sachsen gesamt 2013
Sachsen aktueller Trend sich verschlechternd

Ursache bei Anderung
Bewertungsstufe

tatsdchliche Veranderung

Deutschland gesamt
2013

Deutschland sich verschlechternd

aktueller Trend

kommen verschwunden, sodass der giinstige Re-
ferenzwert unterschritten ist.

Auch das Kriterium Population wurde mit un-
glnstig-unzureichend (U1) bewertet. Das Fein-
monitoring (R. Schiller, schriftl. Mitt.) erbrachte
zwar kurzfristig in einem der beiden Untersu-

Abb. 4: Eschen-
Scheckenfalter an
Kalberkropf saugend
Foto: Archiv BfUL, S. Malt

chungsjahre eine geringe Zunahme in der Falter-
zah! (max. 53 Falter) und der Raupennester (max.
37 Nester) sowie die Wiederbesiedlung eines Ha-
bitats. Dennoch muss die Population insgesamt
als sehr sensibel und nicht gesichert beurteilt
werden. Der Referenzwert zum langfristigen Er-
halt der Population ist unterschritten.

Das Habitat des Eschen-Scheckenfalters hat sich
im Berichtszeitraum insbesondere durch Fort-
schreiten des Eschentriebsterbens verschlechtert
und wurde mit ungtnstig-schlecht (U2) bewertet.
Diese im Gebiet auffdllige Baumkrankheit geht
auf den eingeschleppten Pilz Falsches WeiBes
Stangelbecherchen (Hymenoscyphus pseudoalbi-
dus) zurtick. Das Absterben eines groBen Teils der
Eschen im Habitat wird sich nach gegenwartigem
Stand der Bekdmpfungsmaglichkeiten nicht ver-
hindern lassen, da wirksame GegenmaBnahmen
wie z. B. das Pflanzen resistenterer Eschen noch
nicht zur Verfligung stehen.

Die Zukunftsaussichten des Falters wurden mit
ungiinstig-unzureichend (U1) bewertet, weil nicht
absehbar ist, ob in ndchster Zeit zu den bereits re-

gistrierten Beeintrachtigungen noch weitere un-
gunstige Einfllisse hinzutreten werden bzw. die
vorhandenen Beeintrachtigungen beseitigt wer-
den kdnnen.

In der Gesamtbewertung schldgt die ungiinstige
Habitateinstufung durch, sodass der Erhaltungs-
zustand des Eschen-Scheckenfalters in Sachsen
mit unglnstig-schlecht (U2) bewertet werden
muss. Der aktuelle Gesamttrend der Art wird als
negativ eingeschatzt, nicht zuletzt aufgrund der
Verkleinerung des Verbreitungsgebietes.

2. Ergebnisse

Im Bericht 2013 wurden in Sachsen 92 FFH-Arten
bewertet. Dabei wurden unter den Fischen die
beiden SteinbeiBer-Arten Cobites taenia und C.
elongatioides und ihre Hybridformen als Komplex
behandelt. Uber weitere 44 Arten, die im Anhang V
enthalten sind, wurde fiir diese Periode nicht de-
tailliert auf Artniveau berichtet (31 Moos-Arten
der Gattung Sphagnum, vier Flechten-Arten der
Gattung Cladonia und neun Bérlapp-Arten der
Gattungen Diphasiastrum, Huperzia und Lycopo-

Tab. 5: Ubersicht der FFH-Arten in Sachsen mit Schitzung der Vorkommen und Bewertungen

Name deutsch Anhang Sachsen Einzelparameter Gesamtbewertung Erhaltungs-
FFH-RL Bewertung Sachsen zustand kontinentale Region
%
T < 0
= ee £ g g
Es <& |f% 5 - 2% -
TE 5§ |29 2 ¢ 24 s
2E T= |22 g 3 = <o =
s 2 [ =] Ul ~ . - £S5 —
=35 o L35 & © = S 5 L £ o =
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Amphibien
Rotbauchunke I, v 273 Vork. 6% ur U1 U1t U ur U1 - U2 -
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Wechselkrote I\ 151TK25Q  12% U2 U1 U2 Wn U1 - U2 -
Laubfrosch % 141 TK25Q 6% ur Ut U1t Ut ur U1t - ur -
Knoblauchkréte I\ 255TK25Q  14% VR R XX V - e ur -
Moorfrosch \Y2 149 TK25Q 8% Vv XX K K Fv +[- ur -
Springfrosch I\ 96 TK25Q 14% (VA S VAR < VAR 2V v +/- V-




Name deutsch Anhang Sachsen Einzelparameter Gesamtbewertung Erhaltungs- Name deutsch Anhang Sachsen Einzelparameter Gesamtbewertung Erhaltungs-
FFH-RL Bewertung Sachsen zustand kontinentale Region FFH-RL Bewertung Sachsen zustand kontinentale Region
= =

= z 2 s . c o = g 2 |3 . < =
TER IR = . 3% 4 £s 53 |23 e . 2%
e 58 |2 Q 2 S 274 S &g s £ 2 7 S 2% S
=as =5 22 < 3 = < & = T E =5 22 < 3 = < S =
5¢ 8f |s2¢ . £l 2 =z ES L & 2% &8¢ |82 % 4 £ |3 2 & B2, B
£ g5 |32 f 2 518 % % g8 g % §2 ®& |32 2 2 5|8 8 3§z g 3
<8 5 |s2 & £ 3 G & % 58 o = L <& =L & £ G & & 58 o @

Amphibien Reptilien

Wasser-, Teichfrosch Y 328TK25Q 8% VAR S VAR = VAR =V v - +- Vo4 Schlingnatter IV 140 TK25Q 1% VXX Ut Ut U1 o+ Ul +-

Kleiner Wasserfrosch 1\ 77 TK25Q 10% XX XX XX XX XX XX x XX x Zauneidechse \% 368 TK25Q 9% VU1l U1 RV Ut U1 o+ Ul +-

Seefrosch v 138TK250  13% [ XX XX XX XX |FV/ XX x e RV 4 Wiirfelnatter % 20-25Ind. 2% otz uox (v Bl Bl v -

Grasfrosch v 440TK250 8% Moo o (v R Bl - Siugetiere

Kammmolch I, IV 227TK25Q 9% ur U1 ur wn ur U1t +f- Ul +- Mopsfledermaus I, IV 127 TK25 19% VR U1 W u1

Fische, Rundmauler Wolf I v - - - - U1

Rapfen v 417K250 8% YRR YAR VARV VA A YR ur [ Biber LV | 193TK25Q 9% N N N N |

Barbe \ 83-101 TK25Q 7% Vo U1 U1t XX FVoour - b1 V- Feldhamster \% 11 TK25Q 4% U2 U2 U2 XX U2

SteinbeiBer(-Komplex) I 38TK25Q 5% VOO X U A | Nordfledermaus v 53-200WSt. 51% | RV U1 U1 U1 | U1

Groppe Il 144TK25Q 5% (VA o VA LV AV U1 V- Breitfligelfledermaus I\ 124 TK25 10% FVoour Ut Wn RV

WeiBflossengriindling I\ 9-37TK25Q  29% VA 2 VAR < VAR 2V A% +/- Vo4 Wildkatze Il 4TK25Q 0% XX XX XX XX | -

Flussneunauge 1A% 4-37TK25Q 8% Vv XX XX R XX XX U2 x Fischotter LIV 414 TK25Q 16% [AVA VAR VAN 2V FvV

Bachneunauge Il 146 TK25Q  10% R Ul RV Ut U1+ Vo4 Luchs LIV - - - - U2

Schlammpeitzger Il 48 TK25Q 9% FVoou1r Ut Wn U1 1 +- Ul +- Baummarder \ 172 TK25 12% v RV U1

Bitterling Il 64 TK25Q 7% v XX XX XX XX XX x FvV Haselmaus I\ 46 TK25Q 5% ur U1 Ut wn u1

Lachs 1A% 52 TK25Q 18% XX U2 U1 U u2 U2 . Itis, Waldiltis \ 167 TK25 12% Fv XX XX XX

Asche \ 99 TK25Q 8% VUl Ut n ur U1 - ur - Nymphenfledermaus I\ 16 TK25Q 31% XX XX XX XX | -

Kafer Bechsteinfledermaus [10\% 44 TK25Q 3% VUl Ut R XX

Hochmoor-Laufkafer I 1-2 Vork. 8% Ut U2 U2 XX - - X U2 +/- GroBe Bartfledermaus \% 97 TK25 14% VU1 ur u1

Heldbock I, vV 18 TK25Q 12% VU1 U1 U Ut U1 o+ 7 - Teichfledermaus LIV 20 TK25Q 10% v XX R XX XX

Breitrand LNV | 0Vork. 0% oo o x| xx [l x Uz x Wasserfledermaus Y 1547K25 10 |V AV ROV | RV

indi | ' 9

Bl Tt | | oV 2w U1 KR K1 B P I POl (v

Hirschkafer Il 35TK25Q 4% VUl Ut n U2 U - b1 Vo4 Fransenfledermaus I\ 130 TK25 9% YA & VAR VAR 2V 2%

Eremit, Juchtenkéfer I*, IV 112 TK25Q 19% R U1 U Ut U1 o+ Ut +- Kleiner Abendsegler 1\ 54 TK25Q 5% roou1r U n u1

Mollusken Abendsegler \% 348TK25Q  14% Vo R U1 W v

Weinbergschnecke \ 61 TK25 5% oo XX RV XX X b1 Vo4 Rauhautfledermaus vV 187 TK25Q  12% (VA VA VA IV 2%

Flussperimuschel v 477-500 Ind. 1% ur U2 U2 XX |U2 . X 7N - Zwergfledermaus vV 121 TK25 7% vV N N KN

Schmale Windelschnecke Il 11 TK25 2% Fv XX Ut Ut U1t Ul 4 Ut +- Miickenfledermaus % 61TK25Q 10% Vo RoUT Ul | XX

Bauchige Windelschnecke Il 37TK25 1% Voo XX Ut U1 | XX U1 ox b1 Vo4 Braunes Langohr 2 150 TK25 10% [V VAR AVAR AV RV

Libellen Graues Langohr I\ 44-300 Wst.  48% Foour Ut Uit U1

Helm-Azurjungfer Il 1 Vork. 0% XX U2 U2 - X ur - Kleine Hufeisennase 111V 1400 Weib.  43% oou1r Ul R RV

Vogel-Azurjungfer Il 1TK25Q 1% XX U2 U2 U1 XX X b1 ur - Zweifarbfledermaus \% 131 TK25Q  22% VoUW U1

Asiatische Keiljungfer % 18Tk25Q 0% ROV U1 xR Ul - [ vt B Schmetterlinge

Ostliche Moosjungfer I\ 20-28 Vork.  17% Four Ut XX | RV U1 x b1 Ut +/- Abbiss-Scheckenfalter Il 8-11TK25Q 4% U2 U2 U2 U2 U2

Zierliche Moosjungfer v avork. 10 |xx U2 U2 xx (x [llx w0 v B Eschen-Scheckenfalter LV | 7-9Vork 4% | UT U1 U2 U1 | UT

GroBe Moosjungfer [10\% 80 TK25Q 15% vV U1 W ur Ul 4/~ Ut +- Spanische Flagge I 29 TK25 8% [SVA VAR AVAR Y 2%

Griine Keiljungfer 1V 175TK250 26% | AV RV R RV RV A ) N4 GroBer Feuerfalter WV | 36-40TK25Q 7% MOV RV XX
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Name deutsch Anhang Sachsen Einzelparameter Gesamtbewertung Erhaltungs-
FFH-RL Bewertung Sachsen zustand kontinentale Region
&
j=
[ - wv
= E2 (€% ] g
£ 58 |23 > - 2% -
= So |28 a S 2% S
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Dunkler Wiesenknopf- IV | 1s5Tk2sQ 0% | RV RV U1 UT | AV U1 - Ul -
Ameisenblduling
Heller Wiesenknopf- IV | 19Tk25a 5% | UT U2 U2 U2 | XX - U -
Ameisenbléauling
Nachtkerzenschwéarmer \% 42 TK25Q 15% XX N N R XX X b1 XX x
Sonstige
Edelkrebs v 817Tk250  19% | U1 U1 U2 U2 | U1 - v -
Steinkrebs Vv 1TK25Q 0% XX XX XX U2 - X u2 -
Medizinischer Egel \ 4TK25Q 4% XX XX XX XX U1 XX x e XX x
Flechten
Rentierflechten \ - - - - X XX x XX x
Moose
Griines Besenmoos I 1TK25Q 0% XX U1 ur W XX X b1 Ul +f-
Firnisglanzendes Sichelmoos | Il 3 Vork. 3% ur U2 U2 XX 1 - - U2 -
WeiBmoos \ 77-82TK25 6% R Ul RV u1 ur -
Rogers Kapuzenmoos Il 57 Vork. 25% [V o VA VA AV XX - A% -
Torfmoose \ - - - - XX XX x
Hdohere Pflanzen
Arnika, Berg-Wohlverleih v 38 TK25 8% U2 U2 U1 U2 | ur - ur -
Braungrtiner Strichfarn LIV 175-230 Ind. 5% VR U1 U1 Ul +f-
Scheidenbliitgras 11V %gggggélnd 1000 |V RN O |V V-
Liegendes Biichsenkraut I\ 7 Vork. 22% VU1l Ut Wn RV
Froschkraut LIV 13-16 Vork.  64% Vv U2 U1 U2 FvV
Prachtiger Dinnfarn IV 8 TK25Q 3% FVoour Ut n u1 FV
Béarlappe \ - - - - XX XX
Legende Ursache bei Verénderung
Kiirzel Bezeichnung [ tatséchliche Verdnderung
Erhaltungszustand [ Verdnderung aufgrund genauerer Daten oder
Bmm RV ginstig verbesserter Kenntnisse
U1 unzureichend, ungiinstig cl Verdnderung aufgrund anderer Erfassungs- und
I U2  unzureichend, schlecht Bewertungsmethoden
XX unbekannt c2 Verdanderung aufgrund unterschiedlicher Schwellenwerte
ex ausgestorben d Keine Information
Trend Gesamtbewertung e Veranderung aufgrund weniger guter oder fehlender Daten
e+ sich verbessernd Abkiirzungen
+[-  stabil Ind. Individuen
- negativ Vork. Vorkommen
X Unbekannt; nicht einschatzbar, WSt. Wochenstuben
da Bewertung Weib. Weibchen in WSt.
fiir einen Zeitraum unbekannt TK25 Messtischblatt (MTB)
TK25Q MTB-Quadrant
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Tab. 6: Ubersicht der FFH-Lebensraumtypen in Sachsen

mit Flachenschdtzungen und Bewertungen

Gesamtbewertung Erhaltungs-
zustand kontinentale Region

SN aktueller Trend
Ursachen Anderung
Bewertungsstufe

D aktueller Trend

SN 2007
SN 2013
D 2013

FFH-Lebensraumtyp Sachsen|  Kontinentale Einzelparameter
Region Bewertung Sachsen
Deutschlands
Code Kurzbezeichnung e e g
&£ . .2 28 ISR = o
5 88228588 5 &
2legEEs8|28 g 5 2
2 |E82&85|82 2 & R
2310 Binnendiinen mit Sandheiden 600| 18%  89% [RYA S VAR & VAR oV}
2330 Binnendiinen mit offenen Grasflachen 335[ 5% 6 % (VAN S VAR V) B VA I AV
3130 Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser 7000 169% 12% |[FV/ R/ XX XX | XX
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige 2940| 206 2% VOV R XX |
Stillgewdasser
3150 Eutrophe Stillgewdsser 7.000| 8 % 7 % Vo RoUT VR
3160 Dystrophe Stillgewasser 60| 5% 100% |FV RV XX Ul |FV
3260 FlieBgewasser mit Unterwasservegetation | 1.100| 4 % 7 % (YA VAR VA B VL I VA
3270 Fliisse mit Schlammbénken 2.000{ 32% 12% |FV R/ U1
4010 Feuchte Heiden 45/ 26% 18% |FV R/ U2
4030 Trockene Heiden 3.900| 15% 7% ur B RV
5130 Wacholder-Heiden 0,67| 0% 0% RV
6110  Basophile Pionierrasen 2,95| 1% 2% VR U1
6130 Schwermetallrasen 7| 4% 18% RV U1 RV
go1p Kalk-Trockenrasen 50[0% 2% |[FVORV U
(*orchideenreiche Bestande)
6230 Artenreiche Borstgrasrasen 130| 2 % 6% ur U1 un
6240 Steppen-Trockenrasen 2,36/ 0% 1% FVoour U
6410 Pfeifengraswiesen 95| 1% 6 % VoUW
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 250 1% 7 % Vo XX R
6440 Brenndolden-Auenwiesen 35/ 1% 5% VR U
6510 Flachland-Mahwiesen 7.000| 4 % 7 % AV A VAR AV
6520 Berg-Méahwiesen 2000{ 1% 9% VR RY
7110  Lebende Hochmoore 4,06| 0% 3% VUl R
7120 Regenerierbare Hochmoore 45| 1% 5% v RoU2
7140  Ubergangs- und Schwingrasenmoore 350( 5% 8 % FVoour U
7150  Torfmoor-Schlenken 15| 4% 7 % FvooXX U1
7210 Kalkreiche Suimpfe 4,56( 0% 1 % Vo ur U2
7220 Kalktuff-Quellen 0,07| 0% 1% Vo RR
7230 Kalkreiche Niedermoore 3,5/ 0% 1% VRV U2
8150 Silikatschutthalden 30| 3% 6% VR U
8160 Kalkhaltige Schutthalden 0,36] 0% 1% VAN VARV |
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 20| 2% 4% AV A VAR AV
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 1.000|32% 1% |V R R
8230 Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation 50| 7 % 16% (FV R/ RV
8310 Hahlen 90| 1% 2% AV VA Y
9110  Hainsimsen-Buchenwalder 12.190| 2% 7% RV VA )
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FFH-Lebensraumtyp Sachsen|  Kontinentale Einzelparameter Gesamtbewertung Erhaltungs-
Region Bewertung Sachsen zustand kontinentale Region
Deutschlands
Code Kurzbezeichnung g
S S S
csogis|fs  E g 2
%
T 2eEEgElis 2 s¢ 3
S |58 c T ox S o T R e - 2 o
s BggBeglee Z 2 R S
E |BEEPL5S|ns S 8| o o & <% °
ECEESESL 2T v 2 €8 5 £ £8 2 %
SlzgsEs838f £ 5|8 8 3%z 5 £
S |£E2258s5|38 82 & R | & & 58 o o
9130 Waldmeister-Buchenwalder 650 0 % 4%V N N KN |V Vo o4/
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder | 3.250| 11% 7% (VAN & VAR o VAR o VAR I V) ur -
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwélder 4.850| 8 % 0% (VW N N N | ur -
9180 Schlucht- und Hangmischwélder 734| 3% 6% r K K K |V Vo 4/
9190 Eichenwalder auf Sandebenen 450 4% 6% (VAR S VAR V2 B VA I AV U2 -
91D0  Moorwlder 47020 6% |A U1 U2 U1 |u2 [ U2 +-
91E0  Erlen- Eschen- und Weichholzauenwélder | 2.050 | 3 % 7 % Vv Ut R/ U1 UL U 4 U2 +/-
91F0  Hartholzauenwalder 1.125| 8 % 169% |FV U1 RV U1 | U1 Ul - cl U2 +/-
91Go Fannonische [subkontinentale) 13[14% 120 |V RV R U | UT UT 4- Ut x
Eichen-Hainbuchenwalder
91T0 Mitteleuropdische Flechten-Kiefernwalden  2,3| 1% 0% XX XX XX RV | XX XX x u2 -
91U0 Kiefernwalder der sarmatischen Steppe 41 1% 2% U2 U2 B U1 RV - - u2 -
9410 Montane Fichtenwalder 10800 33% 14% |FV B R R |FV +/- Ut +-

dium). Fur diese drei Artengruppen wurden ledig-
lich summarische Daten an den Bund gemeldet
und kein sdchsischer Bericht erstellt.

Im aktuellen Berichtszeitraum wurden die folgen-
den Arten neu festgestellt und bewertet: Hoch-
moor-Laufkédfer, Helm-Azurjungfer, Wildkatze,
Nymphenfledermaus und Steinkrebs. Diese Arten
wurden zundchst auBer der Helm-Azurjungfer mit
unbekanntem Erhaltungszustand eingestuft. Fiir
die Helm-Azurjungfer ergab sich ein unginstig-
schlechter Erhaltungszustand.

Dagegen konnte der Breitrand-Kafer seit dem
letzten Nachweis 1994 in Sachsen nicht wieder
nachgewiesen werden, er ist als ausgestorben
einzustufen. Strukturell geeignete Habitate sind
jedoch am letzten Fundort wie auch im Bereich
friiherer Nachweise in der Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft vorhanden. Die in Sachsen
vorkommenden Lebensraumtypen haben sich im
Bericht 2013 gegeniliber 2007 nicht verdndert.
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3. Auswertung

Zwei Drittel der Lebensrdume und Arten befinden
sich in einem unglnstigen, d. h. unzureichenden
(gelb) oder schlechten (rot) Zustand (Abb. 5). Im
Vergleich zur Bundesbewertung der in Sachsen
vorkommenden Schutzgter ist die Situation im
Freistaat bei den Lebensraumtypen (LRT) tenden-
ziell besser als auf Bundesebene. Wahrend sich in
der kontinentalen biogeografischen Region in
Deutschland 79 % der auch in Sachsen vorkom-
menden Lebensrdume in einem ungiinstigen Zu-
stand befinden, sind es in Sachsen 62 %. Bei den
Arten ist die Situation in Deutschland und in
Sachsen dhnlich, mit 63 bzw. 61 % im unglnsti-
gen Zustand.

Auf Bundesebene werden zehn Arten schlechter
bewertet als in Sachsen (Tab. 5), dazu gehéren
Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Rap-
fen, Heldbock, Schmalbindiger Breitfliigel-Tauch-
kafer, Wolf, Fischotter, Kleine Hufeisennase sowie

Arten Arten
Freistaat Sachsen

W glinstig
41% (griin, V)
42%
unginstig, unzureichend
Lebensraumtypen Lebensraumtypen (gelb, U1)

Freistaat Sachsen

6%

49%

Deutschland

Deutschland

9%

2%

® ungiinstig, schlecht
(rot, U2)

unbekannt
(grau, XX)

Abb. 5: Erhaltungszusténde der in Sachsen vorkommenden 95 FFH-Arten/Artgruppen (oben) und 47 FFH-Lebensraum-
typen (unten) im Berichtszeitraum 2007-2012 im Vergleich zwischen dem Gebiet des Freistaates Sachsen (links)

und dem gesamten Bundesgebiet (rechts)

das Liegende Biichsenkraut. Dagegen wurde
der Erhaltungszustand von 13 Arten in Sachsen
schlechter bewertet als in der kontinentalen
Region Deutschlands. Es sind: Kreuzkrote, Wiirfel-
natter, Barbe, Bachneunauge, Hirschkéfer, Bau-
chige Windelschnecke, Helm-Azurjungfer, Vogel-
Azurjungfer, Zierliche Moosjungfer, Kleine Bart-
fledermaus, Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling,
Arnika und Préchtiger Dinnfarn.

Im direkten Vergleich der Schutzgiiter werden 17
LRT auf Bundesebene schlechter bewertet als in
Sachsen (vgl. Tab. 6, Spalten 11 und 13). Dagegen
erreichen vier vornehmlich kalkgebundene Le-
bensrdume eine bessere nationale als sdchsische
Bewertung (Kalkreiche Stimpfe, Kalkreiche Nieder-
moore, Silikatschutthalden und kalkhaltige
Schutthalden). Die sdchsischen Besténde dieser
LRT haben einen geringen Anteil am nationalen

Gesamtbestand. Deshalb wirkt sich deren meist
unglnstige Qualitdt nicht auf die deutsche Be-
wertung aus.

Die Verantwortung Sachsens fiir den Erhalt und
die Verbesserung der Situation von Arten und LRT
in Deutschland wird in Tab. 5 u. 6 in den Spalten
4 und 5 deutlich. Sachsens Anteil an der konti-
nentalen Region Deutschlands betrdgt rund 6 9.
Aufgrund seiner Naturausstattung liegt der séch-
sische Anteil bezogen auf das Verbreitungsgebiet
und die Population bzw. Flache bei den Arten zwi-
schen Null und 100 % und bis knapp 35 % bei den
LRT. Besonders hohe Werte und damit eine gr6-
Bere Verantwortung fir die nationale Bewertung
hat Sachsen z. B. bei dem WeiBflossengriindling
in der Elbe, beim Schmalbindigen Breitflligel-
Tauchkéafer, weiterhin beim Wolf und einigen Fle-
dermausarten sowie bei Froschkraut und Schei-
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denbliitgras (alle aktuell bekannten Vorkommen
liegen in Sachsen!). Bei den Lebensraumtypen hat
Sachsen eine hohe gemeinsame Verantwortung
z.B. bei den Feuchten Heiden, den Silikatfelsen
mit Felsspaltenvegetation und den Montanen
Fichtenwaldern.

Bei den Fliissen mit Schlammbinken (an Elbe,
Mulde und NeiBe) ist der sdchsische Anteil nur
scheinbar sehr hoch. Eine mogliche Ursache ist,
dass die Bundeslander unterschiedliche Abgren-
zungsvorgaben verwenden, die nicht den gesam-
ten Flussabschnitt einbeziehen.

Unabhangig vom angegebenen Prozentwert ist
die Bedeutung der sdchsischen Bestdnde auch
dann hoch, wenn es eine besondere Bedeutung
fiir die Arealkoh&renz gibt oder nur noch sehr ge-
ringe Restbestdnde in Deutschland oder Sachsen
existieren. Dies gilt flr zahlreiche weitere Arten
und Lebensraumtypen.

Vergleicht man die Ergebnisse Sachsens mit
denen der angrenzenden Bundeslander Branden-
burg und Thiringen, so Uberwiegen auch dort die
unglnstigen Gesamtbewertungen. Die Analyse
fuir Brandenburg (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015)
stellt vor allem bei verschiedenen Lebensraum-
typen der extensiv genutzten Kulturlandschaft

Verschlechterungen des Erhaltungszustandes
fest. In Thiringen sind die Offenland-LRT
uberwiegend in einem unzureichenden Zustand,
wéhrend die Situation bei den Wald-LRT besser
bewertet wird (Lux et al. 2014). Auch wenn in
Thiringen teilweise andere Wald-LRT als in Sach-
sen vorkommen, lasst sich diese Tendenz neben
Thiringen sowohl flr Sachsen als auch fir die
gesamte kontinentale biogeografische Region
Deutschlands feststellen (jeweils rund 45 % der
Wald-LRT mit Bewertung giinstig). Bei den Arten
wurden in beiden Bundeslandern bei wenigen
Arten durch Wiederausausbreitung u. a. tber-
regionale positive Bestandsentwicklungen (z. B.
beim Fischotter) und als Ergebnis gezielter Natur-
schutzmaBnahmen wie beim Moorfrosch in
Thiringen (Lux et al. 2014) eine geringfugige
Verbesserung erreicht.

Betrachtet man in der sdchsischen Zustandsbe-
wertung die Einstufungen der vier Parameter,
so werden verschiedene Entwicklungen deutlich.
Bei drei LRT gab es Flachenverluste, die das Ver-
breitungsgebiet negativ verdndert haben (von
griin nach gelb bzw. rot: Trockene Heiden, Arten-
reiche Borstgrasrasen und Kiefernwélder der sar-
matischen Steppe). Trotzdem bleibt das Verbrei-

aktuelles naturliches ‘ . ‘ ‘ ‘ 2Ci; d
Verbreitungsgebiet 9%
4 4%
2%
aktuelle Fliche 70% 210 IGO/
Strukturen ‘ ‘ ‘ ‘
und Fuktionen 51% 3200 ‘o
i ‘ ‘ ‘ 0%
Zukunftsaussichten 34% 60% 6%
\ | | |

0% 20% 40% 60% 809% 100 %

aktuelles natlrliches 68% 1200 1 4%
Verbreitungsgebiet ‘ ‘ ‘

Population 37% 29% 19%

Habitat 29% 449 2%

Zukunftsaussichten 31% 36% l; 26%
\ | ||

0% 20% 40% 60% 809% 100 %

glinstig (FV) m schlecht (U2)

unzureichend (U1) unbekannt (XX)

Abb. 6: Anteil der Bewertungsstufen bei den vier Teilparametern von 47 Lebensraumtypen und 90 Arten
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tungsgebiet in Summe der am besten bewertete
Parameter (91 % glinstig, Abb. 6). Unglinstige
Flichenzustidnde weisen elf LRT (= 23 %) auf,
davon zehn mit signifikanten Flachenabnahmen.
Neben den zwei letztgenannten LRT auch z. B.
Schwermetallrasen, Pfeifengraswiesen, Lebende
Hochmoore, Ubergangs- und Schwingrasen-
moore, Kalkreiche Stimpfe sowie Erlen-Eschen-
und Weichholzauenwalder. Diese Abnahmen
haben verschiedene Ursachen, teilweise handelt
es sich um direkte oder indirekte Eingriffe in den
Lebensraum, oft hangen die Verluste mit veran-
derter oder fehlender Nutzung zusammen. Haufig
ist der Parameter Strukturen und Funktionen
bewertungsentscheidend (also die Qualitat der
Flachen unginstig). Dabei ist bei 11 % der LRT
dieser Parameter sogar als schlecht bewertet.
Wird einer dieser drei Parameter als unginstig
bewertet, so lassen sich auch die Zukunftsaus-
sichten oft nur unginstig einstufen (60 % unzu-
reichend), da die aktuell wirkenden Beeintrachti-
gungen h3ufig auch fir die Zukunft anzunehmen
sind. Umgekehrt gibt es nur zwei LRT (7220 und
91G0), bei denen einzig die Zukunftsaussichten
negativ gesehen werden.

Auch bei den Arten zeigt die Bewertung des na-
tlrlichen Verbreitungsgebietes die glinstigste
Verteilung der vier Parameter (Abb. 6). Hier wirken
sich erst sehr groBraumige Verluste wie Verdnde-
rungen im Verbreitungsbild oder das Unterschrei-
ten von Referenzwerten aus. Bei sieben Arten
veranderte sich gegentiber dem letzten Berichts-
zeitraum dieser Parameter negativ, d. h. raumlich
distinkte Vorkommen erloschen oder wurden im
Bearbeitungszeitraum nicht gemeldet (von griin
nach gelb: Kammmolch, Haselmaus, Edelkrebs;
von grlin nach rot: Kreuzkrote, Wechselkrote; von
gelb nach rot: Feldhamster, Arnika). Dem stehen
drei Arten mit einer verbesserten Bewertung ge-
genliber, wobei bei Heldbock und Hirschkéfer eine
verbesserte Datenlage dafiir die Ursache ist.
Empfindlicher auf Verédnderungen reagiert der Pa-

rameter Population. Verschlechterte Bewertun-
gen weisen hier 14 Arten auf (von griin nach gelb:
Rotbauchunke, Barbe, Nord-, Breitflligel-, GroBe
Bartfledermaus, Graues Langohr, Kleine Hufeisen-
nase - wegen methodischer Anderung -, Ostliche
Moosjungfer, Liegendes Biichsenkraut; von griin
nach rot: Froschkraut; von gelb nach rot: Kreuz-
krote, Firnisglanzendes Sichelmoos, Arnika, Wir-
felnatter). Vier Arten erhielten eine verbesserte
Bewertung, die sich Uberwiegend aus einem
besseren Kenntnisstand ergibt (z. B. Hirschkéfer,
SteinbeiBer-Komplex, Mopsfledermaus).

Beim Habitat ist der Anteil unglinstiger Bewer-
tungen am hochsten. Hier gibt es mit 19 Arten die
groBte Anzahl von Arten mit negativen Tendenzen
in der Bewertung gegeniiber dem vorherigen
Durchgang (von griin nach gelb: Barbe, Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblduling, Breitfligel-, Bech-
stein-, Rauhautfledermaus, Abendsegler, Kleine
Hufeisennase, Haselmaus, Asiatische Keiljungfer,
Ostliche Moosjungfer, Liegendes Biichsenkraut,
Froschkraut, Zauneidechse; von griin nach rot:
Wechselkrote; von gelb nach rot: Kreuzkrote,
Eschen-Scheckenfalter, Flussperlmuschel, Firnis-
gldnzendes Sichelmoos, Edelkrebs). Die Verbesse-
rung der Beurteilung bei drei Arten beruht auf
einem besseren Kenntnisstand.

Bei den Zukunftsaussichten gibt es wiederum eine
dhnliche Verteilung wie beim Parameter Population.
Eine ungiinstige Entwicklung gegeniiber dem
vorherigen Bericht gibt es bei zwolf Arten (z. B.
Kreuz-, Wechselkrote, Abbiss-Scheckenfalter, Dunk-
ler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Abendsegler,
Breitflugel-, Rauhautfledermaus, Arnika, Liegendes
Biichsenkraut, Froschkraut, Edelkrebs) insbesondere
durch zu erwartende negative Verdnderungen in
den Habitaten, dagegen eine giinstigere Einschat-
zung bei sechs Arten (z. B. Groppe, Bachneunauge).
Wenn die Anderung des Parameters in die Bewer-
tungsstufe von oder nach ,unbekannt" erfolgt, so
ist eine Beurteilung der Verdnderung nicht még-
lich. So schrénkt eine mangelhafte Datenlage die
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Abb. 7: Erhaltungszustand der FFH-Arten nach Habitat-
komplexen

Beurteilung auch in der nachfolgenden Berichts-
periode nachhaltig ein.

Fir eine Situationsanalyse der Arten bietet sich
die Gruppierung nach Habitatkomplexen an. Die
Zuordnung der Arten zu acht Habitatkomplexen
greift auf eine entsprechende Bearbeitung flr die
gesamte europdische kontinentale Region zurlick,
die im Auftrag der EU erarbeitet wurde (EEA
2015). Da viele Arten in mehr als einem Okosys-
tem vorkommen, treten Mehrfach-Nennungen
bei der Zuordnung der Arten in der EU-Liste auf.
Weiterhin erfolgt eine graduelle Zuordnung der
Habitatnutzung in drei Stufen. Die hier folgende
Auswertung berlcksichtigt nur jeweils die
hochste Wertstufe. Fiir die 92 FFH-Arten ergeben
sich so 149 Zuordnungen.

Danach befinden sich mehr als ein Drittel der Arten
als Bewohner urbaner Habitate (z. B. Fledermaus-
arten, Eremit), von Waldern sowie von Gewéssern
in einem glnstigen Zustand (siehe Abb. 7). Un-
glinstiger gestaltet sich die Situation in Heiden
und Feuchtgebieten mit nur einem Flinftel der zu-
geordneten Arten in glinstigem Zustand. Beson-
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ders kritisch sind die Verhaltnisse im Griinland, auf
vegetationsarmen Standorten und Ackern. Gegen-
uber der letzten Berichtsperiode traten bei Ge-
wissern, Feuchtgebieten und Ackern sowie im
Griinland Verschlechterungen des Erhaltungszu-
standes der Arten ein, die diese Habitatkomplexe
bewohnen.

Bei einem Vergleich der Ergebnisse des Berichts-
zeitraums 2007-2012 mit dem vorangegangenen
Zeitraum sind bei Verdnderungen der Bewertungs-
stufe die Griinde zu beachten. Auf européischer
Ebene wurden einheitliche Kategorien festgelegt
(s.Tab. 5 und 6, Legende). Diese unterscheiden zwi-
schen tatsdchlichen und technischen bedingten
Verdnderungen (z. B. bessere Kenntnisse, andere
Methodik, andere Schwellenwerte).

Die Anderung der Gesamtbewertung von Bericht
2007 zu Bericht 2013 ist bei den LRT vor allem
technisch bedingt. Dabei wurden vier Lebens-
raumtypen z. B. wegen besserer Daten in einen
glinstigeren Erhaltungszustand hochgestuft und
sieben LRT aus den gleichen Griinden abgestuft.
Tatsdchliche Verbesserungen konnten bei den LRT
nicht ermittelt werden, aber sechs LRT haben sich
innerhalb der sechs Jahre tatsachlich verschlech-
tert (im Artikel HETTWER & ZOPHEL 2014 waren noch
funf LRT angegeben).

Bei den Arten Uberwiegen nach dieser Systematik
die tatsdchlichen gegeniiber den technisch be-
dingten Veranderungen. Auf die davon betroffe-
nen Arten wurde bereits bei HETTWER & ZOPHEL
(2014) eingegangen.

Die Bedeutung der Beeintrachtigungen bei der
Bewertung der Fldchenqualitat wurde bereits am
Beispiel der Basophilen Pionierrasen deutlich. Fir
die Monitoringflachen der Offenland-LRT erfolgte
deshalb eine Analyse der Beeintrachtigungstypen.
Verglichen werden die Beeintrachtigungen hin-
sichtlich ihrer Einstufung in a (keine bis geringe
Beeintrachtigungswirkung) bis ¢ (starke Wirkung).
Uber alle Offenland-LRT hinweg werden die zwei
Typen Verbuschung und Stérungszeiger deutlich

am haufigsten in der Stufe ¢ genannt. Da die De-
finitionen der Beeintrachtigungen bei den LRT-
Gruppen (z. B. Griinland, Felsen) z. T. unterschied-
lich sind, ist das Ergebnis innerhalb einer Gruppe
besser vergleichbar.

Betrachtet man daher allein die 314 Monitoring-
flachen zum Griinland, so ist auch hier der Anteil
der Flachen mit Beeintrachtigung c bei den Krite-
rien Verbuschung und Stérungszeiger besonders
hoch (Abb. 8). Auffallig ist weiterhin, dass bei den
Binnendlnen-LRT eine erhebliche Zerstérung des
Dinenreliefs bei Gber 20 % der Flachen genannt
wird. Bei anderen LRT-Gruppen wie Mooren ist die
Beeintrachtigung des Wasserhaushalts als Folge
von aktuell weiterhin wirksamer Entwésserung
besonders gravierend.

4. Ausblick

Gemessen am internationalen Ziel, bis 2020 eine
Trendumkehr im Riickgang der Biologischen Viel-
falt zu erreichen, machen die Ergebnisse deutlich,
dass noch erhebliche Anstrengungen in Europa,

Deutschland und Sachsen notwendig sind. Die
Zielmarken der europdische Biodiversitdtsstrate-
gie ermdglichen eine quantitative Einschatzung
der Zielerreichung: Danach missten EU-weit
34 9% der Lebensraumtypen (derzeit 17 %) und
25 9% der Arten (derzeit 17 %) einen glinstigen
oder verbesserten Erhaltungszustand haben (ELL-
WANGER et al. 2014).

Um Krafte zu blndeln und auch kurzfristig Ver-
besserungen zu erzielen, sieht der MaBnahmen-
plan des sdchsischen Programms ,Biologische
Vielfalt 2020" unter den Schutzgitern eine Prio-
risierung vor, um Arten und LRT zu identifizieren,
bei denen zielgerichtet eine Verbesserung von
Trend oder sogar Erhaltungszustand dringend ge-
boten ist oder kurz- bis mittelfristig aussichts-
reich erscheint.

Notwendig sind wie oben dargestellt besonders
MaBnahmen zur Reduzierung bzw. Beseitigung
von Beeintrachtigungen wie Verbuschung, Veran-
derung im Wasserregime oder die Verbesserung
der Habitateigenschaften flr Arten.

Zerstérung Diinenrelief
Streuschichtdeckung

Materialentnahme oder Freizeitnutzung

direkte Vegetationsschaden
und Schaden heidetypischer Bodenstruktur

Aufforstung
Entwisserung/Grundwasserabsenkung
Verbuschung

Stérungszeiger

hochwiichsige/Degeneration anzeigende Gréser

Entwésserungszeiger

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 8: Bewertung der Beeintrachtigungskriterien bei 314 Monitoringflachen der Offenland-LRT mit LRT-Code 2310,
2330, 4010, 4030, 5130, 6110-6520: Anteile der Monitoringflachen je Kriteriumsstufe; Einzelparameter wurden mit den
Stufen a, b. ¢ bewertet. Die Parameter kommen nicht bei allen LRT vor.
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Zahlreiche erforderliche MaBnahmen kénnen Gber
die aktuellen, seit 2015 angebotenen Fordermal3-
nahmen umgesetzt werden: regelmaBige MaBnah-
men im Rahmen der Fldchenférderung fiir Agrar-
umwelt- und KlimamaBnahmen (RL AUK/ 2015 inkl.
Biotoppflege) sowie der Férderung fiir Teichwirt-
schaft und Naturschutz (TWN/ 2015) sowie inves-
tive MaBnahmen mit Hilfe der Férderung nach der
Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/ 2014). Allerdings ist
die Nutzung der Forderung mit einigen Schwierig-
keiten und birokratischem Aufwand verbunden.
Eine spezielle FordermaBnahme erméglicht, dass
Landnutzern das notige Wissen zu den flachenbe-
zogenen FordermaBnahmen vermittelt wird. Darii-
ber hinaus werden seit 2015 vom LfULG neue
Schutzgut spezifische Hilfsprogramme entwickelt.
Den unteren Naturschutzbehdrden steht seit No-
vember 2015 fiir MaBnahmen, die nicht Uber die
Férderung umgesetzt werden kénnen oder die zur
Abwehr akuter Gefahren eine hochste Dinglichkeit
besitzen, ein spezielles Finanzierungsinstrument

Abb. 9: GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
Foto: Archiv Naturschutz LfULG, L. Brimmer
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aus Landesmitteln zur Verfligung (Finanzierung
von Artenhilfs- und BiotopschutzmaBnahmen -
FABio) Es ist derzeit unter anderem auch fiir die Ba-
sophilen Pionierrasen anwendbar. Auf der Grund-
lage eines im Dezember 2015 geschlossenen
Kooperationsvertrags mit dem sdchsischen Landes-
verband des DVL (Deutscher Verband fir Land-
schaftspflege) sind derzeit 13 Regionalkoordinato-
ren tatig, um MaBnahmen zu initiieren, die sich
schwerpunktmaBig auf die prioritaren Schutzgiter
richten. Auch durch den Abschluss von Kooperati-
onsvereinbarungen zwischen dem Freistaat und
den Landkreisen entstehen seit 2014 zusatzliche
Impulse, um die Umsetzung von MaBnahmen mit
regionalem Sachverstand zu managen und zu be-
fordern. Insbesondere bei bestimmten Artvorkom-
men wirken auch die Schutzbemihungen des
ehrenamtlichen Naturschutzes und der Vorkom-
mensbetreuung stabilisierend und verdienen eine
ausdriickliche Wirdigung.

Weitere Schutzaktivitidten erfolgen im Rahmen von
behdrdlich initiierten Aktivitdten wie kooperativem
Hamsterschutz oder beginnenden Bundesprojekten
zum Schutz der Biologischen Vielfalt (Abbiss-Sche-
ckenfalter im Dreildndereck, Flussperimuschel). An-
dere Vorhaben dienen vor allem der Akzeptanzsi-
cherung (Wolfs- und Bibermanagement).
Fir folgende Arten ist bis Ende 2016 vom LfULG
die Erarbeitung von Artenhilfsprogrammen be-
auftragt worden:
I Firnisglanzendes Sichelmoos

(Hamatocaulis vernicosus)
I Liegendes Biichsenkraut
(Lindernia procumbens)
Froschkraut (Luronium natans)
Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna)
Helm-Azurjungfer(Coenagrion mercuriale)
Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum)
Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)
Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)
GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Fir folgende Arten liegen bereits entsprechende
Planungen vor bzw. befinden sich in Uberarbei-
tung:

I Wairfelnatter (Natrix tesselata)

I Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Bis die MaBnahmen, die seit dem letzten FFH-Be-
richt ergriffen wurden, Effekte zeigen, die auf den
Erhaltungszustand der FFH-Arten und -Lebens-
raumtypen durchschlagen, werden noch mehrere
Jahre vergehen. Auch dirfen die MaBnahmen
nicht darliber hinweg tauschen, dass FFH-Schutz-
guter ,Ubrigbleiben” werden, bei denen der Na-
turschutz derzeit nicht tber die nétigen Moglich-
keiten verfligt, signifikante Verbesserungen zu
erreichen. Schon die Stabilisierung und Verbesse-
rung der ,Zukunftsaussichten" ist vielfach ein Er-
folg. Die Bewahrung der europdischen Natur-
schatze wird Uber das Jahr 2020 hinaus als

Generationen tbergreifende Zukunftsaufgabe be-
stehen bleiben. Sie erfordert auch kiinftig ein
nicht nachlassendes Engagement von Landnut-
zern, Behorden sowie der vielen aktiven ehren-
amtlichen und freiwilligen Naturschitzer.
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