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Übersicht 

• Der FFH-Bericht Deutschlands – Verfahren & Bilanz 

2019 

• Länder-FFH-Berichte – am Beispiel Sachsens 

• Gefährdungen, Ursachen  

• Handlungskonzepte auf Biogeographischer Ebene 

und im Land 

• Nach dem Bericht: EU, Ziele und langfristige 

Perspektive  

• Anforderungen der EU, VVV & Qualitätskontrollen 

• Weitere Umsetzung DE & Ausblick – kommen wir 

den Biodiversitätszielen künftig näher ? 

© M. Vischer-Leopold 



EU: 27.522 Gebiete 

18,15 % terr. Fläche 

(Stand: 2017) 

Modified from M. Roeckarts & Opermanis 2017, EGR 

Natura 2000: größtes 

weltweites systematisches 

Schutzgebietsnetz 

DE: 15,4% (FFH 9,3%terr.) 
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Schutzgüter der FFH-RL  in Deutschland & 

Sachsen 

 

  

 In Deutschland kommen 93 

Lebensraumtypen (Anhang I) 

vor 

Neu 

2019 

 

nur BY: 

4080 

9430 

 In Deutschland kommen 282 

heimische FFH-Arten vor 

(137 Anh. II, 131 Anhang IV 

und 108 Anhang V) 

 Sachsen: 47 

Lebensraumtypen (Anhang I)  

 Sachsen: 92 Arten der FFH-

Anhänge  

 Sachsen: auf den ersten Blick wenig, aber es kommt auf alle 

Vorkommen im Netz Natura 2000 an, Arealgrenzen und die 

Variabilität der Vorkommen (Biodiversitätsschutz) ist nur im Ganzen 

möglich – nicht zuletzt hat auch Sachsen viele Besonderheiten aus 

deutscher und Europäischer Sicht 



Bewertung des Erhaltungszustandes    

- unverändert je biogeographische Region, alle Vorkommen - 

 

 

Neu im Bericht 2019 (2012-2018), Auswahl: 

• Kurzzeittrend für alle Parameter (stabil, zunehmend, abnehmend, unbekannt)  

• Angabe des Grundes für Veränderungen (Audit) für EHZ und Gesamttrend 

• Bei LRT:  Angabe der Flächenanteile (in km²) im Zustand gut, schlecht, unbekannt 

• Neue Referenzen z.B. Beeinträchtigungen & Gefährdungen 

BfN, FG II 2.2, W. Frederking 



Berichtsverfahren und  

Datenquellen in DE 

Konferenzen: 

Alpin 

Atlantisch 

Kontinental 

Annex A 

 

nationaler  FFH-

Bericht 2019 
Berichts-

entwurf 

EA/ 

Länder 

Monitoring/ 

Länder 
Sonderarbeits-

gruppen: Fische, 

Wolf-Luchs-Bär 

BWI 3 

Wald-

LRT 

Daten Daten 

BfN: 

Datenag-

gregation 

QS 

Verbreitungsdaten/ 

Länder 

Zustimmung Bundesländer 

Ressortabstimmung 

      Elektronische 

Datenübermittlung EU 

      Korrekturbericht  

QA ETC/BD  

& BfN 

BMUB / BfN 

Nächste BWI 2022 

Im Bericht 2019 keine neuen Daten 

Offizielle Deadline:  

30.04.2019 

Datenausschlussfrist: 

30.08.2019 



Ergebnisse des FFH-Berichts 2019 - LRT 
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Erhaltungszustand der Lebensraumtypen 

Prozentualer Anteil der bewerteten Lebensraumtypen in Deutschland und den biogeographischen Regionen  

• Insgesamt 30% der LRT in günstigem EHZ, z.B. der überwiegende 

Teil der Fels- und Schuttlebensräume, auch häufige Buchenwälder in 

der kontinentalen Region 

• 37% in schlechtem Zustand, darunter besonders Grünland- und 

Gewässer-Lebensräume  

• Unterschiede in den Regionen: Größter Anteil an günstigen EHZ in 

alpinen Region, atlantisch am ungünstigsten 

             © Bundesamt für Naturschutz, 2019  



Ergebnisse des FFH-Berichts 2019:                

Bewertung LRT nach Formationen 

Veranstaltung, Ort, Datum, Vortragende(r), BfN, Organisationseinheit 

 

Erhaltungszustand der LRT nach Formationen © Bundesamt für Naturschutz, 2019  



Ergebnisse des FFH-Berichts 2019: Arten 

Erhaltungszustand der Arten 

Prozentualer Anteil der bewerteten Arten in Deutschland und den biogeographischen 

Regionen  

• Insgesamt 25% der Arten in günstigem EHZ, z.B. Säugetiere 

(Braunes Langohr, Steinbock) oder Alpenbockkäfer 

• 30% der Arten in unzureichendem EHZ, u.a. viele Reptilienarten 

• 33% in schlechtem Zustand, v.a. Insekten und andere Wirbellose, 

Amphibien (Laubfrosch) und höhere Pflanzen (Sumpf-Glanzkraut ) 

• Abweichungen in den biogeographischen Regionen 

       © Bundesamt für Naturschutz, 2019  
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Ergebnisse des FFH-Berichts 2019:                           

Bewertung der Arten nach Artengruppen 

Veranstaltung, Ort, Datum, Vortragende(r), BfN, Organisationseinheit 

 
      © Bundesamt für Naturschutz, 2019  
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Ergebnisse des FFH-Berichts 2019:                        

Gründe für die Veränderung (Audit Trail) 

 

 

LRT:   

ca. die Hälfte der Veränderungen des EHZ sind tatsächliche 

Veränderungen, die andere Hälfte der Veränderungen sind Daten- 

/Methoden bedingt  

15 tatsächliche Verschlechterungen (v. a. Grünland-/Dünen-LRT), 

     keine tatsächliche Verbesserung 

Gesamttrends der LRT: 

     54 % sich verbessernd oder stabil, 41 % sich verschlechternd, 5 %   

     unbekannt  

Arten: 

1/3 der Veränderungen sind tatsächliche Veränderungen,  

     ca. 2/3 der Veränderungen sind Daten-/Methodenbedingt oder  

     unbekannt     

2 tatsächliche Verbesserungen (Fledermausarten, atl. Region) 

    12 tatsächliche Verschlechterungen (vor allem Amphibien, höhere 

    Pflanzen, Fledermäuse kont. Region)  

Gesamttrends der Arten:  

     52 % sich verbessernd oder stabil, 34 % sich verschlechternd und 

     14 % unbekannt  
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Ergebnisse des FFH- Berichtes 2019:               

Ergebnisse Erhaltungszustand im Vergleich 
 

Im Vergleich 2013 und 2019: 

Bei summarischer oberflächlicher Betrachtung (alle 3 biogeografischen 

Regionen, unterschiedliche Grundgesamtheit !): 

 

 

 

 

 

 

Arten: insgesamt weitere Verschlechterung 

 unveränderte Grün- Anteile (25%) , aber gestiegene Rotanteile (von 

29% auf 33%) 

 Abweichungen in den Regionen alpin – günstiger 

  

LRT: insgesamt weitere Verschlechterung 

 

 Zunahme Grün- Anteil (von 23 % auf 30%) beruht im 

Wesentlichen auf vorher mit „unbekannt“ eingestuften LRT 

 Gleichzeitig deutlich höherer Rot-Anteil (von 27% auf 37%)  

 bei Unterschieden in den Regionen, alpin - stabil  

 

> es bleibt weiterhin ein hoher Anteil LRT und Arten in ungünstigem 

Zustand 



FFH-Bericht & Monitoring auf 

Bundesebene 

 

 

 

 

 

FFH-Bericht insgesamt behandelt nur Biogeografische Regionen 

 

Monitoring-Komponente nach Art. 11: 

Ziele: Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-Schutzgüter (LRT 

und Anhangsarten) > Spez. Strukturen und Funktionen, Zustand der 

Population, Habitatqualität, Trends  

 

Bundeseinheitliche Bewertungsschemata, Erfassung häufiger 

Schutzgüter durch 63 Stichproben pro Art und LRT je 

Biogeographischer Region (nicht alpine Region), ca. 13.000 

Stichproben insgesamt 

 

Einschränkungen: 

• keine Aussage auf Landesebene möglich 

• keine geschichtete Stichprobe in Natura 2000/ außerhalb (für 

abgesicherte Aussagen der Effizienz des Schutzgebietssystems) 

• Praktisch ausschließlich auf Pflanzenarten ausgelegt 
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FFH-Länderberichte 

 

 

 

 

 

Voraussetzung: Zusätzliche Daten müssen einbezogen werden, z.B. 

landesinterne Verdichtung der Stichprobe, Kartierungsdaten, Daten 

der FFH-Managementplanung, zusätzliche Daten außerhalb der FFH-

Gebiete, Methodik der Bewertung wie im Bundesbericht/EU-Standard 

 

Bisher ist erst bei wenigen Ländern möglich: z.B. NW, HH, RP, ST 

Sachsen ist hier ein Vorreiter/ vorbildlich in der Umsetzung  

 

Vorteile:  

• Umsetzung ist Landeszuständigkeit, also Bedarf es gerade auf 

dieser räumlichen Ebene detaillierter Kenntnisse zum 

Erhaltungszustand 

• Nur so können landesspezifische Prioritätensetzungen in 

Zusammenschau mit der Erfordernissen in der biogeografischen 

Region überzeugend begründet werden 

• Die Analyse der Einzelparameter auf Landesebene erlaubt direkte 

Rückschlüsse auf Maßnahmen in den Gebieten, zu 

Entwicklungspotentialen und – Notwendigkeiten und zur Situation 

außerhalb von Natura 2000 
BfN, FG II 2.2, A. Ssymank 
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Bundesbericht (Kont.) und 

Landesbericht Sachsen 

LRT in SN, seit 2013 erhöhter Gelb- und Rotanteil bei kleinerem 

Grünanteil, unbekannte Bewertungen gibt es nicht mehr 

Betroffen: v.a. nutzungs- und pflegeabhängige Offenland-LRT 

Arten: Kaum Unterschiede im Anteil der Bewertungen rot, gelb 

grün 

 

Lebensraumtypen: Große Unterschiede im Anteil der 

Bewertungen rot, gelb grün: 

Sachsen, 2019:   Deutschland, kont. Region 

    (nur in SN vorkommende LRT): 
2013: 32% 

2013: 49% 



Analysen der Ergebnisse 

Beeinträchtigungen und Gefährdungen LRT, 

FFH-Bericht 2019 

 

 
            © Bundesamt für Naturschutz, 2019  



Defizite der FFH-Umsetzung auf dem 

Prüfstand 

 Laufendes Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2014/2262: (Febr. 2015) 

Ausweisung von Besonderen Schutzgebieten 

• Mangelnde/ Verspätete nationale Schutzgebietsausweisung 

• Mangelnde Festlegung der Schutzziele (überwiegend durch 

Managementpläne) 

• Verbindlichkeit und öffentliche Zugänglichkeit der Managementpläne 

 

 Neues Vertragsverletzungsverfahren zum Verlust von Mähwiesen 

Grünland Nr. 2019/2145 (Juli 2019):  

• Quantitativer & qualitativer Rückgang der Flachland- und Bergmähwiesen 

• Unzureichender Schutz und Nicht-Beachtung des Verschlechterungsverbots 

 

 Umfangreiche Datenqualitätskontrollen in den Berichtsdaten & 

zunehmend in den Gebietsdaten (SDB) – „public dashboards“ 

 Verbesserung von Monitoring & Berichten: review of reporting 

BfN, FG II 2.2, A. Ssymank 

 



Ergebnisse aus dem FFH-Bericht 2019,  

Beispiel Grünland, kontinentale Region 

• VG Verbreitungsgebiet 

• FL  Fläche 

• sS&F  spezifische Strukturen 

& Funktionen 

• Z  Zukunftsaussichten 

• Ges 

Gesamterhaltungszustand 

• T  Gesamttrend 

• A  Audit-Trail mit b 

tatsächliche Veränderung 

Für alle 32 Bewertungen der Grünland-

LRT in den 3 biogeografischen Regionen: 

• nur 3 günstig bewertet (FV), 11 mit 

ungünstig unzureichend (U1) und 18 mit 

ungünstig schlecht (U2) 

• Drei Viertel der LRT weisen einen sich 

verschlechternden Trend auf 
BfN, FG II 2.2, A. Ssymank 
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Die „Verantwortungstabelle“ 

Auf Bundesebene kann man für die biogeographischen 
Regionen zunächst fragen, welches Land hat welche 
Flächenanteile bzw. Populationsanteile oder Anteile am 
Verbreitungsgebiet eines LRT / einer Art. 

 

LRT, Beispiele für Sachsen, kont. Region: 
2310 Calluna-Heiden auf Binnendünen 9%/ 23% (VG/Fläche) 

4010 Feuchte Heiden 22/26% (VG/Fläche) 

6520 Bergmähwiesen 9/13% (VG/Fläche) 

Besonderheiten wie 91G0 subkont. Eichen-Hainbuchenwälder, einzige 
Ausbildung mit Galium schultesii in Sachsen 

Beispiele für Arten, kont. Region: 
Coelanthus subtilis >90% der Population 

Luronium natans >54% der Population 

 

Schon der Verlust von nur 6% führt zur Rotbewertung, dies 
wären allein 17 LRT, wo Sachsen eine besondere 
Verantwortung hat 
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Die „Verantwortungstabelle“ 

Verbreitungsgebiet / Populationsanteile am kontinentalen Gesamtbestand 
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„Low hanging fruits“ 

Expertenarbeitsgruppe des StA LANA: zunächst auf Basis Bericht 

2013 (Parallel auch in Brüssel Analysen auf EU-Ebene) 

 

• Analyse bei welchen Arten/ LRT es leicht(er) ist, kurz- bis 

mittelfristig zu einer Verbesserung der Erhaltungszustände zu 

kommen 

• Problem: Langer Atem bei Maßnahmen notwendig – lange 

Regenrations- und Entwicklungszeiten 

• Aber auch zahlreiche „Grün“ bewertete Arten und LRT, die von 

Management und Pflege abhängig sind 

 

Voraussetzung: konsequente länderübergreifende Zusammenarbeit in 

der biogeografischen Region (sofern nicht nur in 1 Land vorkommend) 

 

Neue Bund-Länderbesprechungen zur Erarbeitung eines 

übergreifenden Konzepts auf der Basis des Berichts 2019 

Hierbei spielen Landesfachkonzepte und –prioritäten eine wichtige 

Rolle 
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Fazit aus dem Refit-Prozessß der EU 

 Effizienz: Kosten für Natura-2000-Gebiete der EU ca. 5,8 

Milliarden Euro pro Jahr - Nutzen des Natura-2000-Netzwerks ca. 

200–300 Milliarden Euro pro Jahr  

 EU-Naturschutzrichtlinien zeigen erste Erfolge, von (selbst 

gesteckten) Zielen (2020) sind wir aber noch weit entfernt 

  

 Ursachen sind komplex: 

• (zu) kurze Zeitspanne seit Auswahl der Mehrzahl der 

            Schutzgebiete für Regeneration von LRT und Arten 

• Nicht ausreichende Umsetzung von Schutzmaßnahmen in 

    den Natura 2000-Gebieten 

• Kein ausreichender Schutz außerhalb von N2000 

• Massive Insektenrückgänge 

• Mega-Trends wie Landnutzungswandel und Klimawandel 

     (inkl. Indirekte Auswirkungen) vom Naturschutz kaum 

     beeinflussbar 

 Erhebliche Verbesserung in der Umsetzung notwendig , 

Verantwortung der anderen Politikbereiche einfordern, N2000-

Schutzgüter und Gebiete nicht zu isoliert betrachten 
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Artenvielfalt bei 

Insekten und Pflanzen... 

© A. Ssymank 
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Insektenrückgänge real … aber 

nicht bewertet?  

© A. Ssymank 
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„Mängel“ und Hindernisse in 

der Umsetzung der FFH-RL 

Ausgewählte Hauptprobleme: 

 

- Nicht ausreichend konsequente Umsetzung von Schutzzielen über 

Managementplanung zum Gebietsmanagement 

- Fehlende Ressourcen (Finanziell & Personal) – neue 

Kostenschätzung für Natura 2000 terrestrisch ca. 1,4 Milliarden/ a,  

vorhanden ist jedoch nur ca 1/3 

- Fehlende Verantwortung der Hauptverursacher von 

Beeinträchtigungen, unzureichende Anpassungen rechtlicher 

Rahmenbedingungen in der Landnutzung 

- Vollzugsdefizite v.a. bei der Frage der Verschlechterungen und des 

Umgebungsschutzes und Integration von Tierarten in die FFH-VP 

- Unzureichende Konsequenzen aus dem Berichten zur Behebung 

von Mängeln oder ungünstigem EHZ 

- Massive Insektenrückgänge infolge v.a. intensiver Landwirtschaft 

(Stickstoffeinträge/ PSM) 

- Verbesserung der Akzeptanz & Behebung von Informationsdefiziten, 

z.B. kennen nur 5 % der Deutschen Natura 2000 
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Handlungserfordernisse - Ausblick   

 

 

 

 Alle Fördermöglichkeiten der GAP müssen aktiv genutzt 

werden 

 Handlungskonzepte dürfen nicht im Naturschutz bleiben 

sondern müssen wesentlich auch andere Nutzer- und 

Verursacherbereiche aktiv mit einbeziehen (Land- und 

Forstwirtschaft) 

 LANA-Expertengruppe „Verbesserung der 

Erhaltungszustände“ – länderübergreifende Konzepte/ 

Projekte ermöglichen 

 Positive Ansätze verstärken: Life, Biologische Stationen oder 

Natura 2000-Stationen, Landschaftspflegeverbände etc. 

 Targets der CBD (Aichi) und der EU-Biodiversitätsstrategie 

weit verfehlt: Frage der aktiven Wiederherstellung von LRT-

Flächen bzw. Art-Habitaten im Fokus 

 Landeskonzepte aktiv umsetzen und länderübergreifende 

Zusammenarbeit ausbauen 
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit ! 

Mit Natura 

       2000 

Vielfalt  

 erhalten ! 

© A. Ssymank 

Entscheidend bleibt aber die Landnutzung und unser Mut es 

anders - wirklich einmal im Sinne der Natur nachhaltig - zu 

versuchen ! 

© A. Ssymank 

© A. Ssymank © A. Ssymank 
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